Dysfonctionnement de la justice et responsabilites 

Aborder ce sujet c'est s'interroger sur la portee du principe de rindependance de la 
justice. Ce principe constitue t-il un obstacle a toute reconnaissance de responsabilite 
ou bien au contraire implique t-il intrinsequement une responsabilite de la justice, non 
seulement de I'etat pour un dysfonctionnement d'un de ses SP mais aussi a travers ses 
mb, cad les juges ? 

Jusqu'a une date recente, la responsabilite de I'etat dans le domaine J° n'etait admise 
que de fa9on exceptionnelle. Le principe d'irresponsabilite de I'etat est fonde sur des 
idees diverses et de valeur inegale comme celle selon laquelle la souverainete est une 
manifestation a part entiere de la justice ou encore I'ACJ, ces idees ont done 
longtemps ete opposees aux reclamations indemnitaires au point de constituer un 
obstacle difficilement franchissable. Mais la reconnaissance d'un principe G de 
responsabilite s'est impose dans un mouvement de democratisation et de transparence 
de I'etat. 

La reflexion a ete amorcee par la question de savoir si le SP de la justice etait un SP 
comme les autres et devait non seulement etre responsable de toutes ces fautes mais 
encore indemniser toutes les consequences dommageables des risques presentes par 
ses activites. C'est finalement une conception restrictive de la responsabilite du 
service de la justice qui a ete retenue par le legislateur de sorte que tout 
dysfonctionnement de la justice ne pent entrainer la responsabilite de I'etat. 

Au terme de I'art 11 de la loi du 5 juillet 1972 sur la reforme du code de procedure 
civile, art L 141-1 CO J, I'etat est tenu de reparer le dommage cause par le 
fonctionnement defectueux du SP de la justice mais seulement lorsqu'il y a faute 
lourde ou deni de justice. 

La responsabilite du juge a raison de sa faute personnelle est regie par le statut de la 
magistrature ou par des lois speciales mais I'etat garantit les victimes des dommages 
causes par les fautes personnelles des magistrats sauf son recours contre ces 
dernieres. 

Le systeme ainsi mis en place abandonne la procedure de la mise a partie et institue 
un regime de responsabilite inspire du droit administratif. Autrement dit, distinction 
de la responsabilite de I'etat pour faute du SP et de la responsabilite du juge pour 
faute personnelle et mise en place d'un systeme de cumul des responsabilites. Malgre 
I'existence de la dualite J° qui complexifie la mise en oeuvre de la responsabilite 
etatique, ainsi que I'inapplicabilite de la loi de 72 aux J° administratives, le regime de 
responsabilite de I'etat du fait du fonctionnement defectueux du SP de la justice va 
evoluer grace a I'interpretation JP de la notion de faute lourde. Sous I'influence de la 
CEDH, elle est desormais definie de maniere extensive tant par la cass que le CE. 
Compte tenu du decoupage opere par la loi de 72 entre faction principale en 
responsabilite et faction recursoire en indemnisation de la reparation resultant de la 



faute lourde et personnelle du magistrat, il convient d'aborder d'une part la 
responsabilite pecuniaire de I'etat engagee seulement pour certains 
dysfonctionnement du service de la justice (I), d'autre part la responsabilite des 
magistrats pour leur faute professionnelle (II). 

I - un dysfonctionnement de la justice n'engage pas toujours la responsabilite 
pecuniaire de TEtat 

En dehors de certains regimes specifiques de responsabilite en matiere de justice, 
celle de I'Etat est subordonnee par la loi a la commission d' une faute lourde ou un 
deni de justice, conditions au sujet desquels il s'agit de s'interroger sur la 
compatibilite avec la CEDH. 

A - Une responsabilite etatique subordonnee a une faute lourde ou a un deni de 
justice 

En enon9ant que I'Etat est tenu de reparer le dommage cause par le fonctionnement 
defectueux du SP de la justice mais qu'elle n'est engagee que par une faute lourde ou 
deni de justice, I'art 11 de la loi de 72 devait necessairement conduire a s'interroger 
sur I'interpretation retenue sur ces notions. Alors qu'une application restrictive semble 
avoir longtemps ete faite de la 1 ^"'^ c'est plutot une conception constructive de la 2nde 
qui a prevalu. 

-application restrictive de la notion de faute lourde : bien que la JP engage plus 
souvent la responsabilite de I'Etat avec la loi de 72, la definition adoptee reste 
restrictive. Reference a des criteres subjectifs : il s'agit d'analyser le comportement du 
magistrat, compare a un juge avise ou par reference a ses devoirs essentiels. C'est 
done une analyse psychologique du comportement de I'agent qui va reveler 
I'existence ou non d'une faute lourde. Ces criteres sont tres rigoureux pour le 
justiciable qui doit prouver qu'au moins un des faits a I'origine du prejudice est d'une 
gravite telle qu'il revet le caractere d'un comportement inexcusable, anormalement 
deficient, ou marque par une intention de nuire. Or c'est souvent I'accumulation 
d'erreurs non inexcusables en elles meme qui devient insupportable. Cette rarete est 
de mise dans le cadre de la JP administrative si le CE a admis le 29 decembre 78, 
Darmont que la faute lourde puisse etre de nature a ouvrir droit a reparation, c'est 
seulement en vertu des principes G regissant la responsabilite de la puissance 
publique et non de la loi de 72 et a condition que cette faute ne resulte pas du contenu 
meme de la decision J°qui ne doit pas etre devenue definitive. Conception restrictive 
done cette JP n'a pu prosperer. 

Tel n'est pas le cas de la notion de deni de justice qui elle a donne lieu a une 
conception constructive tant du juge administratif que du juge judiciaire. 

-une conception constructive de la notion de deni de justice : bien que le deni soit 
mentionne par L 141-1 COJ, il n'est pas defini par la loi. II faut done se referer a 



plusieurs textes pour en preciser le contenu. 

Parmi ces textes on retrouve art 506 ancien CPC, art 4 Cciv, ou encore art 434-7-1 
CP. Les definitions textuelles du deni de justice qui sont etroites en limitent le constat 
a celui d'un veritable refus de juger, soit expressement manifeste soit revele par une 
negligence. Si une telle conception pouvait se concevoir lorsque le deni de justice 
etait invoque a titre de faute personnelle, la JP a adopte depuis 1972 une conception 
plutot extensive de cette notion. Aux termes d'une evolution avancee par les J° du 
fond, le deni de justice ne se limite plus au refus de juger, il pent etre constitue par 
tout negligence ou toute lenteur excessive ou ralentissement injustifie dans facte 
meme de juger. Cette conception qui s'applique a I'issue d'une appreciation concrete 
de chaque situation semble surtout motivee par reference aux exigences de fart 6 § 1 
de la CEDH. La consecration JP d'une acception elargie du deni de justice conduisant 
a indemniser non plus uniquement le refus de juger mais aussi les lenteurs judiciaires 
constitue une reelle amelioration de la situation du justiciable. 

Pour certains cette evolution est susceptible de conduire a la substitution du 
fondement de la faute lourde par celui du deni de justice avec le merite d'objectiver la 
responsabilite du SP de la justice. C'est la voie que semble emprunter le CE qui se 
fondant sur I'art 6 § 1 reconnait pour la 1 "'^ fois la responsabilite de I'etat du fait du 
fonctionnement defectueux du SP de la justice administrative. CE ass, 28 juin 2002, 
Magira. 

Afin de garantir I'effectivite de ce recours, la motivation du CE est tres detaillee 
concernant le caractere meme que doit revetir la notion de delai raisonnable : il s'agit 
en premier lieu d'apprecier de maniere globale en tenant done compte de I'exercice de 
I'ensemble des voies de recours et de maniere concrete en prenant en compte sa 
complexite et le comportement des parties au moment de celle-ci mais aussi I'interet 
qu'il pent y avoir pour I'une ou I'autre partie compte tenu de sa situation particuliere, 
des circonstances propres au litige et le cas echeant de sa nature meme. 

Le juge a precise recemment qu'il fallait prendre en compte la nature et I'importance 
du litige principal pour determiner le montant de la reparation du prejudice subi du 
fait d'une duree excessive, CE 29 octobre 2007. 

La mise en oeuvre de ce regime est facilitee par la reconnaissance de la competence 
en V et dernier ressort du CE pour connaitre des actions en responsabilite pour une 
duree excessive de la procedure art R 3 1 1-1-7° CJA. 

Peut-on affirmer pour autant qu'apres toutes ces evolutions et efforts de la JP pour 
assouplir les conditions de responsabilite qu'elles sont compatibles avec le droit a un 
PE? 

B - le droit a un proces equitable 

Face aux nombreuses condamnations de la F pour ses lenteurs administratives et 
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judiciaires, les juges F ont reagi en constatant que I'etat avait lui meme commis un 
manquement objectif a son devoir de protection J°. Les juges judiciaires ont 
longtemps emprunte seuls cette voie, les juges administratifs n'ayant pu temoigner du 
meme souci. C'est egalement a la J° judiciaire qu'il faut reconnaitre I'interpretation 
extensive de la notion de faute lourde, cette evolution consacre une responsabilite 
objective pour manquement de I'etat. Art L 141-1 CO J avec art 6§1 

-une interpretation extensive de la notion de faute lourde : AP, 23 fevrier 2001 definit 
la faute lourde par reference a des criteres objectifs se substituant aux criteres 
subjectifs classiques. Sans aller jusqu'a remettre en cause I'exigence de la faute 
lourde, elle s'eloigne de sa conception etroite et restrictive. Suivant en tout point les 
conclusions du V avocat general qui suggerait revolution de la notion de faute lourde 
dans le sens amorce par les J° judiciaires et administratives, I'AP consacre une 
qualification plus objective de la faute lourde elargissant les conditions de mise en 
oeuvre de L 141-1 CO J. La cour de cassation abandonne toute reference au 
comportement des agents concemes pour considerer un ou plusieurs faits traduisants 
I'inaptitude de la justice a remplir sa mission. Des lors que SP de la J s'ecarte de cette 
mission, il doit etre sanctionne. Cependant, le seul enonce d'une interpretation de la 
loi concernant la definition de la faute lourde susceptible d' engager la responsabilite 
de I'etat ne suffit pas a caracteriser une violation de celle-ci des lors qu'il n'en a pas 
ete fait une application erronee. En effet, cass a juge que le fait pour une CA d'avoir 
procede a I'examen de chacune des fautes pretendument commises par un JI et non 
dans leur appreciation d'ensemble ne constitue pas une irregularite de nature a 
entrainer la cassation de sa decision des lors qu'il ressort des constatations de ces 
griefs qui sont inexistants, ou anodins, que leur reunion ne pouvait constituer une 
faute lourde susceptible d' engager la responsabilite de I'Etat. 

Une evolution se dessine vers la reconnaissance d'une responsabilite objective de 
I'etat. 

-la compatibilite du systeme de responsabilite de I'Etat avec la CEDH : il convient de 
se demander si L 141-1 COJ est compatible avec elle. L'interpretation donnee par les 
J° F sur faute lourde et deni n'est elle pas trop restrictive portant atteinte au droit 
d'acces au juge ? La dessus, CEDH a modifie sa position pour admettre que le recours 
prevu a fait I'objet dans les dernieres annees d'un usage de plus en plus frequent 
notamment dans le domaine du delai raisonnable, les J° competentes I'appliquant en 
se referent egalement a art 6 § 1. Cour de Strasbourg ajoute que recours fonde sur 
dispositions du COJ des qu'il est soutenu par une JP interne constante et permet de 
remedier a la violation quand la procedure alleguee est achevee au plan interne. Cour 
valide le systeme mis en place par la loi et finalise par la JP, non contrariete du COJ 
avec CEDH car imperatif de la fonction de juger est ?? avec d'un juge effectif. 

Par ailleurs, la CEDH estime qu'il incombe aux etats d'organiser leur systeme 
judiciaire de telle sorte que leur J° puisse garantir le droit a chacun d'obtenir une 
decision definitive sur les contestations relatives a droits et obligations de caractere 



civil dans un delai raisonnable. Tel est le cas en matiere de conflit du travail. L'arret 
Lechenne/ F, 8 juin 2004 precise que les litiges en matiere de conflit du travail qui 
portent sur des points d'une importance capitale pour la situation professionnelle 
d'une personne doive etre resolus avec une celerite toute particuliere. En I'espece cour 
avait juge qu'un delai de 5 ans pour un jugement de 1 ^"'^ instance etait deraisonnable 
au regard des circonstances de I'instance. 

II - le dysfonctionnement de la justice resultant d'une faute professionnelle 
engage la responsabilite des juges 

L'etat pent etre tenu de garantir les consequences des fautes professionnelles 

commises par les juges. Art 11 al 2 de la loi de 72 (art L 141-2 COJ) dispose que la 

responsabilite des juges a raison de leur faute personnelle est regi par le statut de la 

magistrature pour magistrats du corps judiciaire et par les lois speciales pour juges 

composant les J° d'attribution. 

Cette responsabilite pent etre mise en oeuvre sans prejudice des poursuites 

disciplinaires. 

A - la responsabilite personnelle des magistrats 

Art L 141-2 COJ distingue les 2 categories de juge qui etaient soumis s'agissant de la 
faute personnelle a un regime unique (art 505 et s CPC). Actuellement ce regime ne 
subsiste qu'a titre provisoire pour les juges des J° attribution les lois speciales n'etant 
jamais intervenues depuis. Magistrats du corps judiciaire sont soumis a loi du 28 juin 
78. Toutefois les regies de I'art 505 s'appliqueront pour la responsabilite des 
magistrats des J°d'attribution pour leur faute personnelle jusqu'a entree en vigueur de 
la loi. 

Enfin pour tous les juges, au terme de L 141-2 COJ, I'Etat garantit les victimes des 
dommages causes par leur faute personnelle sauf son recours contre ces derniers. 
Cela reserve l'etat debiteur de la reparation et I'opportunite d'engager une action 
recursoire a I'encontre du magistrat fautif. 

-une responsabilite des juges differenciee selon la J° : le regime de responsabilite 
personnelle est different : pour le corps judiciaire I'art 11-1 de I'ordonnance de 
1958 dispose que magistrats ne sont responsables que de leur faute personnelle. La 
responsabilite des magistrats qui ont commis une faute personnelle ne pent etre 
engagee que sur action recursoire de I'Etat. Celle ci est exercee devant une chambre 
civile de la cass, la JP precisant qui etaient les magistrats du corps judiciaire conceme 
et ce que recouvrait la notion de faute personnelle se rattachant au SP de la J. 

S'agissant de la responsabilite personnelle des magistrats des J° d'attribution : art L 

141-2 COJ prevoit que tant que des lois speciales n'auront rien prevu, ils seront 
soumis par les regies de la prise a partie (art 505 a 509 CPC). 



Art 1382 constitue le fondement meme de la prise a partie, il est done neeessaire que 
le fait ait cause un prejudice materiel ou moral au plaideur. Art 505 enumere 4 cas de 
prise a partie : dol, fraude, contusion, faute lourde professionnelle (1933). Si prise a 
partie est expressement prononcee par la loi (2^""' cas), si loi declare les juges 
responsables a peine de D et 1 (3^'"'' cas) et s'il y a deni de justice (4^™" cas). Deni de 
justice et faute lourde professionnelle peuvent engager directement la responsabilite 
de I'etat. Prise a partie doit etre portee dans la J° superieure appartenant au magistrat 
ou a celle devant laquelle il a juge. C'est toujours la CA qui sera competente car c'est 
leur J° superieure. 

Procedure prise a partie est tres complexe, elle a surement ete souhaitee par le 
legislateur pour decourager les plaideurs de I'intenter. 

-I'opportunite pour I'Etat d'exercer une action recursoire : quand faute personnelle 
d'un juge est etablie soit au cours de I'instance, soit suite a action de prise a partie, 
Etat a une action recursoire contre eux s'il estime utile de I'intenter. Cette possibilite 
est desormais consacree par L 141-2 COJ et art 11-1 al 2 ordonnance de 58. Ces 
dispositions sont inspirees de I'arret Laruelle 28 juillet 1951 rendu en matiere de mise 
en cause des agents pour faute lourde personnelle. Cette JP valide la faculte pour le 
requerant de se retoumer contre I'auteur de la faute s'il estime devoir le faire. La 
difference avec la matiere administrative est importante. Si J° administratives sont 
competentes pour connaitre le contentieux de la responsabilite engagee au titre des 
rapports de I'etat et de ses agents. Faction recursoire releve des seules J° judiciaires. 

Loi du 18 Janvier 79 dit que action R doit etre portee devant une ch civile de la cass. 
Faut-il admettre que Taction recursoire de I'Etat devrait etre egalement portee devant 
une ch civile ? 11 serait en effet souhaitable que la J° competente pour statuer sur 
faction R soit la meme pour tous les magistrats. Mais lois de 72 et 79 etant muettes, 
on ne sait pas. 11 faut souligner que JP en ce domaine est inexistante car cour jamais 
saisie d'une action R de I'etat. 

B - la responsabilite disciplinaire des magistrats 

En tant que citoyen, le magistrat est soumis a la loi commune. En qualite de 
depositaire de I'autorite publique, il est soumis a la repression specifiques au titre de 
ses fonctions, quant a la discipline, c'est le CSM qui selon la C° assiste le pres dans la 
mise en oeuvre prevue par art 43 de I'ordo de 58. Magistrats de I'ordre administratif 
ne sont pas soumis a cette meme procedure. La procedure disciplinaire des magistrats 
administratifs va evoluer bientot pour prendre les voies applicables aux magistrats de 
I'ordre judiciaire 

-une responsabilite disciplinaire concentree aux mains du CSM : preside par le pres et 
compose de juges elus par leur pair d'un conseiller d'etat et de 3 personnalites 
designees par le pres, pres AN et pres Senat. Le CSM est au coeur du regime 
disciplinaire des magistrats selon I'appartenance du magistrat au siege ou au parquet. 



Pour le siege, CSM preside par le V president de la cass. II est appele conseil de 
discipline et siege a la cass, art 51 a 58 ordonnance statutaire de 58. Dans sa 
formation competente pour magistrats du parquet, le CSM est preside par procureur 
G cass. Mais CSM ne prononce pas de sanction et de jugement, seul GDS est 
competent et sa decision n'est pas motivee. GDS doit consulter pour avis simple le 
CSM, mais GDS ne pent affirmer qu'il se conformera a cet avis a I'avance. (CE, 
Stininovic 2003). La decision du ministre pent faire I'objet d'un rep devant le CE juge 
en V et dernier ressort des decisions prises par le GDS. Sont sanctionnees des 
manquements au devoir de I'etat de magistrats, a la dignite et a I'honneur ou encore 
des fautes professionnelles. Cependant la proportion de poursuites diligentees semble 
faible eu egard au nombre de magistrats en exercice d'une part et au nb de poursuites 
et de condamnations contre I'etat d'autre part. 

-I'opportunite de faire evoluer le regime de responsabilite disciplinaire : rapport 
Vallini-Houillon du 6 juin 2006 pour la commission parlementaire sur les 
dysfonctionnements d'Outreau. Formulation de propositions pour eviter leur 
renouvellement : elle proposait de reformer le CSM de sorte qu'il soit compose non 
plus majoritairement de magistrats mais a parite de magistrats et de non magistrats et 
que le vice president soit elu parmi mb CSM (et plus GDS). De plus ce meme rapport 
preconisait mise en oeuvre d'un code de deontologie dont le non respect pourrait 
entrainer des poursuites disciplinaires en cas de violation des principes directeurs du 
proces penal. Ces propositions n'ont pas ete reprises immediatement, legislateur a 
voulu faire evoluer dans le sens d'une plus grande responsabilisation des magistrats 
sans tomber dans la banalisation. Loi du 5 mars 2007 relative « au recrutement, a la 
formation et a la responsabilite des magistrats » va dans le sens d'un renforcement 
disciplinaire. Liste des sanctions est augmentee de la sanction de I'interdiction d'etre 
nommee dans les fonctions de juge unique pendant 5 ans max. 

Loi prevoit que mise a retraite d'office entraine interdiction de se prevaloir de 
I'honorariat des fonctions mais un art 48-1 est ajoute a ordonnance de 58 pour mettre 
une passerelle entre responsabilite civile de I'etat en raison du fonctionnement 
defectueux du SP de la justice et la responsabilite disciplinaire des magistrats. Toute 
decision d'une J° nationale ou Internationale definitive condamnant I'etat pour 
fonctionnement defectueux du SP de la justice est communique aux chefs de CA 
interesse par le GDS. lis sont avises dans les memes conditions. Des poursuites 
disciplinaires peuvent etre engagees par le M de la justice et les chefs de CA 
interesses. lis seraient charges d'exploiter les decisions ayant condamne I'etat de 
detecter les defaillances des magistrats et de saisir au besoin le CSA, un tel systeme 
ne signifie pas que les magistrats seraient plus souvent sanctionnees car peu de 
condamnations mais les comportement fautifs disciplinaire pourraient etre plus 
certainement identifies et reveles. 



